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1 Mesurande : désigne une grandeur particulière soumise à mesure 
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Figure 1 : Evolution des incertitudes des résultats en ACV en fonction de leur justesse et de leur fiabilité (Patouillard, 2018) 

 

Tableau 1 : Exemples de sources d’incertitudes systématique, stochastique et épistémique sur les paramètres, les choix et les 
modèles en ACV (Igos & Benetto, 2015) 

Typologie et source 
d’incertitude 

Paramètres Choix normatifs Modèles 

Systématique Erreur de mesure du 
paramètre 

Erreur de mesure des 
caractéristiques du scénario 

Erreur de mesure des 
constantes utilisées pour le 
modèle 

Stochastique Variabilité inhérente (ou 
naturelle) du paramètre 

Variabilité inhérente des 
caractéristiques du scénario 

Variabilité inhérente des 
relations mathématiques 

Epistémique Manque de données, 
estimation de la valeur du 
paramètre 

Définition de l’unité  
fonctionnelle, des  
frontières du système,  
des règles d’allocation,  
etc. 

Manque de  
connaissance,  
extrapolation des  
relations, simplification  
du système 
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Figure 2 : Eléments méthodologiques relatifs à la qualité des données dans l’ACV 
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Validation des 
données, incluant 
l’évaluation de la 
qualité des données

Caractérisation 
de l’incertitude 
des résultats 
sous forme de 
plages et/ou de 
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Vérification :
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- Contrôle de cohérence



7 
 

 
Figure 3 : Contribution des processus et qualité des données des systèmes de production décentralisée d'énergie 

thermique à petite échelle (Arpin, 2013)

 

Figure 4: Matrice Pedigree issue d'ecoinvent 
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Figure 5 : Data Need Matrix issue du PEFCR Guidance (European Commission, 2018) 
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Zoom sur l’incertitude dans le calcul de structure 
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Figure 6 : Rappel des éléments initiaux du projet de logements issus de l’expérimentation E+C- 
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Niveau C initial     Niveau C actualisé 

 
Figure 7 : Résultats carbone pour le projet de logements 

 

Tableau 2 : Résultats carbone pour le calcul ACV initial et mis à jour 

 Calcul initial Mise à jour 06/03/2019 

EgesPCE (kg CO2eq/SDP) 785 924 

EgesPCE max 1 (kg CO2eq/SDP) 882 882 

 

Figure 8 : Contribution des différents lots à l’indicateur EGES,PCE 
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Figure 9 : Variation de l’impact des différents lots en fonction du calcul réalisé 
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Tableau 3 : Différence d’impact entre des éléments similaires (dimensions et caractéristiques béton) qui n’ont pas les mêmes 
ratios d’acier 

Ratio d’aciers dans un mur 
Impact DE BETie 

kgeqCO2/UF 

Ecart à la valeur par 

défaut 

Valeur par défaut : 50 kg/m3 42,39 - 

55 kg/m3 43,39 2 % 

65 kg/m3 45,42 7 % 

Ratio acier dans une dalle   

Valeur par défaut : 50 kg/m3 54,61 - 

80 kg/m3 62,25 14 % 

 

 

Tableau 4 : Différence d’impact en utilisant les ratios réels et ceux par défaut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Quantité 
Impact projet 

kgeqCO2/m²SDP 

Impact avec ratio 
d’aciers par défaut 
kgeqCO2/m²SDP 

Voiles 65 kg acier/m3 1 344 m² 10,7 10,0 

Voiles 20 kg acier/m3 5 767 m² 50,5 52,8 
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Tableau 5 : Détail de la saisie des éléments béton et hypothèses sur le ferraillage 

 

Tableau 6 : Tableau des impacts par élément 

 
Quantité Impact projet 

kgeqCO2/m²SDP 
Evolution impact si ratio 

par défaut 
kgeqCO2/m²SDP 

Poteau, Poutres, 
semelles, longrines 

2 045 ml 11,27 - 0,9 

Voiles 12 112 m² 101,24 + 7,0 

Dalle 10 997 m² 173,8 - 5,4 

TOTAL 286,3 + 0,7 

 

sur la saisie globale 

du projet, la différence d’impact entre la saisie par défaut et la saisie du projet est minime (+0,7 

kgCO2eq/m²SDP). 

qte aciers par défaut car pas de détail

aciers par défaut car DE déjà créée avec qte par défaut

véritable qte aciers

quantité d'acier supposée car DE déjà créée (dans ce projet ou autre projet)

ratios aciers 

pris en 

compte (kg)

ratio réel 

projet (kg)

ratio par 

défaut (kg)

Ecart entre ratio pris 

en compte et ratio par 

défaut (kg)

Ecart entre 

ratio pris en 

compte et 

ratio par 

défaut %

Dalle de reprise R+8 C30/37 140kgaciers 140 140 50 -90 -42%

poutre C25/30 XC1 0,2x0,4 80kgaciers 80 80 80 0 0%

mur XC4 C25/30 18 cm aciers 65kg/m3 65 65 50 -15 -7%

Mur intérieur ou mitoyen aux bureau 18 cm B40 21 kgaciers20 20 50 30 14%

Mur de façade 16 cm B40 44kg aciers 45 45 50 5 2%

mur XC4 C25/30 18 cm aciers 65kg/m3 65 NC 50 -15 -7%

Poteaux DN 0.4 aciers 120kg 120 180 80 -40 -19%

poteaux C40/50 50x50 150 NC 80 -70 -33%

Poteau C25/30 XC1 20x40 80kga ciers 80 180 80 0 0%

Dalle BA C30/37 23cm 50kgaciers 50 39 50 0 0%

Dalle BA C30/37 20cm 50kgaciers 50 69 50 0 0%

Semelles filantes 30x40cm C40/50, XC2 Acier 50kg/m50 NC 50 0 0%

Voile C25/30 XC1 ep 18cm 50kgaciers 50 NC 50 0 0%

poutre C25/30 XC1 0,2x0,4 80kgaciers 80 NC 80 0 0%

Dalle BA C30/37 20cm 50kgaciers 50 NC 50 0 0%
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Tableau 7 : Calcul de l’impact des voiles de différentes épaisseurs à partir de DE issues de BETie 

Epaisseur voile (m) 
Impact DE BETie 

kgeqCO2/m² 

Impact par règle de trois à partir des DE 

d’autres épaisseurs kgeqCO2/m² 

0,18 50,3 49,8 50,0 

0,20 55,6 55,9 55,4 

0,25 69,2 69,5 69,9 

 

Tableau 8 : Variation de l’impact des éléments du projet à partir de l’impact maximum calculé proportionnellement 

 
Quantité Impact projet 

kgeqCO2/m²SDP 
Variation avec 0,6 

kgeqCO2/UF/m²SDP 

Poteau, Poutres, 
semelles, longrines 

2 045 ml 11,27 0,2 

Voiles 12 112 m² 101,24 1,1 

Dalle 10 997 m² 173,8 1,0 

TOTAL 286,3 2,3 
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Tableau 9 : Eléments pris en compte et non pris en compte dans le lot CVC en utilisant la méthode détaillée

Dans la saisie détaillée, sont pris en compte les 

éléments suivants : 

Ne sont pas pris en compte : 

- Radiateur à eau chaude - Les éléments de la sous station du réseau de 

thalassothermie (échangeur, réseau, pompes, 

éléments de régulation) 

- Les petits organes de réseau tels que les coudes et 

les raccords 

- Le réseau de désenfumage et ses organes coupe-

feu 

 

- Thermostats 

- Robinets thermostatiques 

- Réseaux de chauffage 

- Caissons de ventilation simple flux 

- Conduits de ventilation 

- Bouches d'extraction 

- Entrées d'air  

- Caissons de désenfumage 

- Vannes d’isolement 

- Calorifuge du réseau de chauffage 

- Compteurs 

 

Tableau 10 : Eléments pris en compte et non pris en compte dans le lot CFO  en utilisant la méthode détaillée

Dans la saisie détaillée, sont pris en compte les 
éléments suivants : 

Ne sont pas pris en compte : 

- Compteur énergie - Une grande quantité d’éclairage par manque de 
précisions 

- Equipements de GTC 
- Prises de courant fort 

- Interrupteurs 

- Prises diverses  

- Chemins de câble 

- Switch 

- Boîte de dérivation 

- Câbles 

- Conduits 

- Disjoncteurs  

- Coffrets électrique  

- Détecteurs de fumée 

- Eclairage 

- Détecteurs de mouvement 

- Bornes éclairage extérieur 

- Carillons et sonneries  
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Tableau 11 : Eléments pris en compte et non pris en compte dans le lot CFA en utilisant la méthode détaillée

Dans la saisie détaillée, sont pris en compte les 
éléments suivants : 

Ne sont pas pris en compte : 

Câblage telecom Antennes et paraboles 

Câblage antenne Prétubage fibre optique 

BAEH Eléments de contrôle d’accès 
Eléments de sécurité incendie 

 

Figure 10 : Différentiel d’impact pour les lots CVC, CFO et CFA 

Tableau 12 : Impact carbone sur les différents lots en méthode forfaitaire et détaillée

  kgCO2eq. 
Exhaustif 

kgCO2eq. 
Forfaitaire 

Différence entre les deux 
(kg CO2 eq.) 

Différence entre 
les deux (%) 

3. Superstructure 283 283 0 N/A 

2. Infrastructure 100 100 0 N/A 

7. Revêtements int 93 93 0 N/A 

8. CVC  65 76 -11 -14% 

6. Façades et menuiseries 
extérieures 

61 61 0 N/A 

10. CFO 14 46 -32 -70% 

4. Couverture 45 45 0 N/A 

12. Appareils élévateurs 44 44 0 N/A 

5. Cloisonnement 38 38 0 N/A 

9. Installations sanitaires 29 32 -3 -9% 

14. Fluides frigorigènes 16 27 -11 -41% 

1. VRD 13 13 0 N/A 

11. CFA 1 6 -5 -83% 

TOTAL 801 863 -62 -7% 
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Tableau 13 : Influence de la distance de transport du béton sur l’impact environnemental

Distance 

centrale-chantier (km) 

Impact DE BETie 

kgeqCO2/m² 

Ecart à la valeur par 

défaut 

1 53,21 - 2,6 % 

5 53,54 - 2,0 % 

18,5 54,64 - 

30 55,58 + 1,7 % 
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Figure 11 : Rappel des éléments initiaux du projet issus de l’expérimentation E+C- (décembre 2018) 
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Tableau 14 : Variantes étudiées sur le projet de résidence hôtelière et leur influence sur l’impact carbone
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Tableau 15 : Variante d’utilisation de données environnementales pour la mise en œuvre de l’étanchéité
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