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Liberté « Egaliti « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'EGALITE DES TERRITOIRES ET DU LOGEMENT

Le ministre délégué, chargé de la ville Paris, le 15 JAN. 2013

Monsieur le Président,

La participation des habitants a dés l'origine été une ambition affichée de la politique de
la ville, les quartiers populaires étant considérés comme un terreau propice aux démarches
participatives et des laboratoires de changement social. Cependant, malgré un foisonnement
d'expériences locales et d'innovations, on constate que cette injonction a la participation s'est quelque
peu essouffiée ou n'a pas toujours été réellement mise en ceuvre. On constate par ailleurs un
affaiblissement de la participation électorale dans ces quartiers ainsi que des méthodes d'actions
collectives portées par les mouvements d'éducation populaire.

Dans le prolongement de la concertation en cours sur la refonte de la politique de la
ville, je souhaite que vous puissiez élaborer des propositions concrétes d'ici au 30 juin 2013, afin de
prendre en compte ces enjeux a leur juste valeur dans la politique de la ville, notamment dans le
cadre des futurs contrats de la politique de la ville.

Je vous propose que la mission d'une durée de 6 mois étudie notamment les guestions
suivantes :

- clarifier les objets du débat autour de la participation, car il existe souvent des
confusions dans les termes utilisés entre participation des habitants, démocratie locale,
développement communautaire, etc.

- Comment améliorer ou moderniser les dispositifs de participation
institutionnelle ? Il conviendra notamment de tirer les enseignements des dispositifs existants, leurs
acquis et leurs limites, de s'interroger sur les objets concrets sur lesquels doit porter I'offre de
participation et sur les méthodes permettant d'éviter 'accaparement par certaines catégories de
population de la représentation habitante et d'en toucher d'autres (jeunes, etc.). Il conviendra
également de préciser le role des élus dans ces dispositifs.

- Comment mieux prendre en compte les personnes et les communautés vivant
dans ces quartiers, notamment celles qui sont les plus absentes du débat public ?

Monsieur Mohamed MECMACHE
Président

Collectif AC Le Feu

110 allée de la Chapelle

93390 CLICHY SOUS BOIS

Hotel Le Play - 40 rue du Bac - 75007 PARIS- Tél : 33 (0)1 40 81 21 22
www. territoires.gouv.fr



- Comment consolider la place des associations dans la construction et la mise en
ceuvre des projets de quartier, en apportant une attention particuliére aux petites associations
issues de groupes informels de soutien et d’entraide au sein de la population ?

- Comment développer le pouvoir d'agir des habitants des quartiers en
expérimentant de nouvelles formes d’organisation collective avec un financement dédié,
permettant une association plus formalisée des habitants aux processus d'élaboration des décisions,
aux cotés des élus et les pouvoirs publics? Dans cette hypothése, il conviendrait de regarder des
expériences existantes, en France ou a I'étranger.

Vous veillerez a préciser les conditions dans lesquelles de telles démarches peuvent
réussir :

- Quels sont les outils, méthodes et dispositifs d'accompagnement a mettre en place
dans les territoires pour garantir 'effectivité des démarches participatives et faire évoluer les pratiques
professionnelles? Quelles sont les ressources d'ores et déja disponibles ? Quelle sont les nouvelles
compétences a développer chez les professionnels et dans les services?

- Quelles sont les modalités d'évaluation permettant de mesurer limpact de ces
processus sur I'amélioration de la conception ou de la mise en ceuvre des projets dans les territoires ?
Quels sont les effets de redynamisation produits sur les habitants impliqués dans des démarches
participatives ? Quels sont les effets sur le ressenti du reste de la population quant & I'amélioration de
la situation du quartier ?

Vous accomplirez cette mission en collaboration étroite avec mon équipe et les services
concernés, qui pourront faciliter 'exercice de votre mission. Vous pourrez opportunément, vous
appuyer sur un groupe de travail rassemblant praticiens, élus et experts ayant déja réfléchi ou mené
des expérimentations dans ce domaine et vous déplacer sur les territoires afin de rencontrer les
acteurs locaux et d'appréhender des expériences innovantes en matiére de participation des
habitants.

Votre rémunération ainsi que les frais engagés au titre de cette mission (ou au titre de
vos déplacements) seront pris en charge par mon cabinet. Un contrat est en cours de préparation &
cet effet.

Je vous remercie par avance pour votre engagement dans cette mission et vous prie de
croire, Monsieur le Président, I'expression de ma considération distinguée.

Frangois LAMY
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Le ministre délégué, chargé de la ville Paris, le 1 5 JAN. 2013

Madame la Directrice,

La participation des habitants a dés I'origine été une ambition affichée de la politique de
la ville, les quartiers populaires étant considérés comme un terreau propice aux démarches
participatives et des laboratoires de changement social. Cependant, malgré un foisonnement
d'expériences locales et d'innovations, on constate que cette injonction a la participation s'est quelque
peu essoufflée ou n'a pas toujours été réellement mise en ceuvre. On constate par ailleurs un
affaiblissement de la participation électorale dans ces quartiers ainsi que des méthodes d'actions
collectives portées par les mouvements d'éducation populaire.

Dans le prolongement de la concertation en cours sur la refonte de la politique de la
ville, je souhaite que vous puissiez élaborer des propositions concrétes d'ici au 30 juin 2013, afin de
prendre en compte ces enjeux a leur juste valeur dans la politique de la ville, notamment dans le
cadre des futurs contrats de la politique de la ville.

Je vous propose que la mission d'une durée de 6 mois étudie notamment les questions
suivantes :

- clarifier les objets du débat autour de la participation, car il existe souvent des
confusions dans les termes utilisés entre participation des habitants, démocratie locale,
développement communautaire, etc.

- Comment améliorer ou moderniser les dispositifs de participation
institutionnelle ? Il conviendra notamment de tirer les enseignements des dispositifs existants, leurs
acquis et leurs limites, de s'interroger sur les objets concrets sur lesquels doit porter I'offre de
participation et sur les méthodes permettant d'éviter 'accaparement par certaines catégories de
population de la représentation habitante et d’'en toucher d'autres (jeunes, etc.). Il conviendra
également de préciser le role des élus dans ces dispositifs.

- Comment mieux prendre en compte les personnes et les communautés vivant
dans ces quartiers, notamment celles qui sont les plus absentes du débat public ?

Madame Marie-Héléne BACQUE
Université Paris Ouest Nanterre La Défense
Directrice du Laboratoire Mosaiques

200 avenue de la République

92001 NANTERRE CEDEX

Hdtel Le Play - 40 rue du Bac - 75007 PARIS- Tél : 33 (0)1 40 81 21 22
www.lerritoires.gouv.fr



- Comment consolider la place des associations dans les dynamiques
participatives, en apportant une attention particuliére aux mouvements d'éducation populaire, ainsi
qu'aux petites associations issues de groupes informels de soutien et d'entraide au sein de la
population ?

- Comment développer le pouvoir d'agir des habitants des quartiers en
expérimentant de nouvelles formes d'organisation collective avec un financement dédié,
permettant une association plus formalisée des habitants aux processus d'élaboration des décisions,
aux cotés des élus et les pouvoirs publics? Dans cette hypothése, il conviendrait de regarder des
expériences existantes, en France ou a I'étranger.

Vous veillerez & préciser les conditions dans lesquelles de telles démarches peuvent
réussir :

- Quels sont les outils, méthodes et dispositifs d'accompagnement a mettre en place
dans les territoires pour garantir 'effectivité des démarches participatives et faire évoluer les pratiques
professionnelles? Quelles sont les ressources d'ores et déja disponibles ? Quelle sont les nouvelles
compétences a développer chez les professionnels et dans les services?

- Quelles sont les modalités d'évaluation permettant de mesurer limpact de ces
processus sur 'amélioration de la conception ou de la mise en ceuvre des projets dans les territoires ?

Vous accomplirez cette mission en collaboration étroite avec mon équipe et les services
concernés, qui pourront faciliter I'exercice de votre mission. Vous pourrez opportunément vous
appuyer sur un groupe de travail rassemblant praticiens, élus et experts ayant déja réfléchi ou mené
des expérimentations dans ce domaine et vous déplacer sur les territoires afin de rencontrer les
acteurs locaux et d'appréhender des expériences innovantes en matiére de participation des
habitants.

Votre rémunération ainsi que les frais engagés au titre de cette mission (ou au titre de
vos déplacements) seront pris en charge par mon cabinet. Un contrat est en cours de préparation &
cet effet.

Je vous remercie par avance pour votre engagement dans cette mission et vous prie de
croire, Madame la Directrice, I'expression de ma considération distinguée.

Frangois LAMY



Note de méthode

Ce rapport est le résultat de nombreux échanges.

Nous avons réuni une commission composée de responsables associatifs, d’élus locaux, de
professionnels et de chercheurs qui a accompagné ce travail tout du long.

Nous avons également procédé a des visites de terrain et a des auditions individuelles ou groupées
qui nous ont permis de rencontrer plus de 300 personnes. Nous avons fait le choix d’aller
prioritairement a la rencontre d’acteurs associatifs ou de membres de collectifs qui avaient peu eu la
parole au cours des derniéres années. Les délais fixés ne nous ont pas permis de rencontrer
I’ensemble des acteurs qui l'auraient souhaité. Nous espérons néanmoins n’avoir oublié aucune
problématique essentielle.

Nous avons mis en place un site internet pour permettre a chacun de contribuer au débat:
http://www.missionparticipation.fr.

Enfin, nous avons organisé une conférence de citoyens les 29 et 30 juin, réunissant plus d'une
centaine de membres d’associations et de collectifs dont I'avis est joint en annexe de ce document et
dont les réflexions représentent une source importante pour ce rapport.

Notre rapport est nourri de ces nombreux échanges; il reprend pour partie des propositions
formulées par différentes associations ou collectifs qui ont pour certains participé a sa rédaction de
méme que plusieurs membres de la commission.
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A - INTRODUCTION

Plus d’'une centaine de membres et de responsables associatifs sont réunis a Saint-Ouen les deux
derniers jours de juin 2013. Deux jours marathons : un climat studieux, parfois chargé de tensions;
une attente forte teintée de défiance, la crainte d’étre encore dégu, d’y avoir cru pour rien. Et
pourtant, ils sont la; ils argumentent ; ils discutent parfois dprement. Il y a de I’échange et de la
conflictualité. Les régles du débat ont été posées d’emblée par les organisateurs ; la majorité les suit
et tient a ce qu’elles soient respectées, mais il y a toujours un coup de colére, une expérience, un
désaccord qui échappe au cadre. Trop d’urgence a dire, trop peu d’espaces pour cela dans la vie
quotidienne.

Ils sont venus de Métropole et d’Outre-mer pour discuter de la participation. lls ont des expériences
diverses, tous n’ont pas la méme attente; mais ils réussissent a élaborer un avis commun qui
marque une étape de la discussion. Si la grande majorité va au bout de la démarche, quelques uns
pourtant se retirent ou partent frustrés parce que ce qui leur tenait a coeur n’a pas été suffisamment
pris en compte.

Voila a quoi a ressemblé la conférence de citoyens que nous avons organisée pour mettre le présent
rapport en débat. Au-dela de la discussion et de I'enrichissement des propositions de ce rapport, que
dit-elle sur la participation des citoyens dans les quartiers populaires?

Elle dit I'absence flagrante d’espaces de débat et d’échange, la solitude du responsable et du
bénévole associatif face au cumul des difficultés bureaucratiques et financieres ; la force et la vivacité
d’un tissu associatif multiforme mais aussi les effets désastreux de sa mise en concurrence, de
I'institutionnalisation, parfois de la notabilisation.

Elle dit I'attente des habitants vis-a-vis des institutions garantes du modeéle républicain francais; la
colére et le sentiment de trahison quand I'égalité n’est qu’un leurre et se retourne en discrimination
et stigmatisation, quand les quartiers populaires ne sont plus vus que comme des « problemes », des
espaces ou se cumuleraient les handicaps.

Elle dit les tensions majeures qui traversent la société frangaise et singulierement les quartiers
populaires, autour par exemple de la question de la laicité ou de I'islamophobie qui, sans vrai débat
et réponse politique, seront les fractures de demain.

Elle dit enfin I'écart entre le monde politique, les élites qui dirigent notre pays et les quartiers
populaires ; 'urgence a remettre les citoyens au cceur de la vie de la cité, du débat politique et des
politiques publiques.

C’est aussi cette urgence que nous a fait mesurer notre travail au long des quelques mois qui nous
ont été accordés pour cette mission : urgence et nécessité de réformer radicalement la « politique de
la ville » dans ses méthodes et dans ses attendus. Nos propositions ne se réduisent donc pas a une
boite a outils pour plus de participation. Beaucoup de dispositifs existent et ont déja été
expérimentés : jurys citoyens, budgets participatifs, ateliers d’urbanisme, diagnostics en marchant,
coproduction de projets de services publics, universités citoyennes. lls sont bien sir a faire connaitre,
a travailler, a améliorer. Il existe de ce point de vue un déficit réel de partage et de cumul
d’expériences. Néanmoins, ces outils ne peuvent prendre sens que si la matrice de la politique de la
ville est profondément transformée vers une politique d’égalité des territoires co-construite et co-



décidée avec les citoyens, dans une démarche d’empowerment a la frangaise', c’est a dire une
démarche qui s’appuierait sur le pouvoir d’agir des citoyens, sur leur capacité d’interpellation et de
création et permettrait de renouveler et de transformer les services publics et les institutions.

! Bacqué Marie-Héléne et Biewener Carole, 2013, L'empowerment une pratique émancipatrice, Paris, La Découverte.
Marion Carrel, 2013, Faire participer les habitants ? Citoyenneté et pouvoir d’agir dans les quartiers populaires, Lyon, ENS
Editions.



B - LA PARTICIPATION DANS LA POLITIQUE DE LA VILLE

La participation : un enjeu majeur du renouvellement des pratiques
politiques

Si le présent rapport est centré sur la question de la participation dans les quartiers populaires, il
convient d’abord de rappeler que cette question traverse et interroge I'ensemble de la vie politique
francaise et n’est pas spécifique a ces quartiers. Au cours des vingt dernieres années, elle s’est
imposée comme un enjeu majeur dans les politiques publiques et comme enjeu démocratique, a la
croisée de revendications portées par les mouvements sociaux et d'un processus de
« modernisation » de I'action publique’. Ce mouvement peut aussi s’observer dans de nombreux
pays. On vu naitre et se diffuser internationalement des dispositifs innovants tels que les budgets
participatifs inventés a Porto Alegre.

L'idée de participation n’est par ailleurs pas nouvelle ; elle a accompagné I'histoire des sociétés
démocratiques modernes ; elle a connu un renouveau autour des idées d’autogestion au cours des
années 1970 qui ont vu I'’émergence de la politique de la ville. Dans la période récente, cet
engouement est lié, comme I'ont montré les travaux sur la démocratie technique, a la remise en
cause d’une double légitimité, scientifique et politique®. De la discussion des questions scientifiques
majeures est née une interrogation sur la mobilisation des sciences par les gouvernements mais aussi
par les citoyens. Un constat général s’est par ailleurs imposé quant aux limites de la démocratie
représentative qu’indiquent la montrée des taux d’abstention aux élections, I'éloignement et la
professionnalisation d’un corps politique socialement de plus en plus homogeéne et, plus récemment,
la multiplication des « affaires » qui contribuent a le discréditer.

De ce point de vue, la question de la participation se pose avec une acuité particuliere dans les
quartiers populaires ol la crise sociale et politique se fait sentir plus qu’ailleurs. On y observe une
montée continue de I'abstention et de la non inscription sur les listes électorales’. Les taux de
représentations électorales ont décliné et la non inscription touche 25 a 30% des citoyens frangais en
age de voter. Il faut y ajouter I'impossibilité pour une partie importante des citoyens de s’exprimer
aux élections du fait de leur condition d’étrangers n’appartenant pas a la communauté européenne,
malgré leurs contributions a la société francaise (impots, vie associative, etc). Cette désaffection, ou
ce retrait du jeu politique représentatif, touche plus particulierement les jeunes et les catégories les
plus précaires. Les révoltes de 2005 ont représenté une autre expression d’'un malaise politique et

2 Neveu Catherine, 2011, « Démocratie participative et mouvements sociaux. Entre domestication et ensauvagement ? »,
Participations, n°1, p.188-211.

3 callon Michel, Lascoumes Pierre, Barthe Yannick, 2001, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technique,
Paris, Le Seuil (collection "La couleur des idées").

* Braconnier Céline, Dormagen Yves, 2009, La démocratie de I’abstention. Aux origines de la démobilisation électorale en
milieux populaires, Paris, Gallimard.

Rey, Henri, 2004, La Gauche et les classes populaires : histoire et actualité d’une mésentente, Paris, La Découverte, Cahiers
libres.
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d’une colére profonde contre les institutions®. Travailler sur la participation dans les quartiers
populaires et dans la politique de la ville renvoie donc directement aux enjeux sociaux et politiques
fondamentaux posés dans ces quartiers, qui interrogent plus largement a la fois I'ensemble du
systeme politique et I'efficacité du modele social francais : en particulier, la montée des inégalités et
de l'insécurité sociale pour les classes populaires, le non acceés au vote des populations étrangéres
qui représentent plus de 30% de la population des quartiers faisant I'objet d’un dispositif politique de
la ville, la fermeture du systeme politique aux populations issues de l'immigration et plus
généralement le plafond de verre de la discrimination.

Qu’entendons-nous par participation ?

Le contexte francais est caractérisé par I'introduction progressive d’une injonction participative dans
la loi, qu’il s’agisse du droit a I'information (loi sur I'administration territoriale de 1992), de la
démocratisation de la procédure des enquétes publiques, de I'obligation d’associer la population a
toute action d'aménagement susceptible de modifier les conditions de vie des habitants (loi
d’orientation sur la ville, 1991) ou a I'élaboration des plans locaux d’urbanisme (loi solidarité et
renouvellement urbain, 2000), ou enfin de la mise en place de dispositifs concrets tels que la
procédure de débat public pour les grands projets ayant des incidences sur I'environnement (loi
Barnier, 1995), les conseils de développement associant des membres de la société civile dans les
pays et agglomérations (loi Voynet, 1999) ou les conseils de quartier dans les villes de plus de 80.000
habitants (Loi Vaillant, 2002)°. La participation et la délibération sont devenues des « impératifs » des
politiques publiques’. Pour autant, des insatisfactions nombreuses se font entendre sur la qualité et
I'impact de ces dispositifs. Nombre d’habitants par exemple expriment le sentiment d’avoir été mis
devant le fait accompli dans les opérations de renouvellement urbain.

Si I'idée de participation s’est imposée dans le débat public et comme catégorie des politiques
publiques, elle reste trés imprécise comme en témoigne la diversité des termes souvent utilisés
indifféremment : concertation, participation, démocratie de proximité, empowerment, démocratie
participative. Le choix des mots n’est pas anodin et décrit une « échelle de la participation » qui va de
la simple information, le plus souvent pratiquée, a la codécision voire a la délégation. Ainsi la
concertation implique de recueillir des avis mais le plus souvent sans embrayer sur la décision. Dans
le contexte frangais du début des années 2000, le terme de « démocratie de proximité » a été utilisé
contre celui de « démocratie participative » pour signifier le cantonnement de la participation sur la
seule échelle microlocale et dans une dynamique purement consultative.

®> Mucchielli Laurent, Le Goaziou Véronique, Quand les banlieues brilent : retour sur les émeutes de novembre 2005,
codirection avec Paris, La Découverte, 2007.

6 Bacqué Marie-Hélene, Sintomer Yves, 2005, Gestion de proximité et démocratie participative, Paris, La Découverte.

’ Blondiaux Loic, Sintomer Yves, 2009, L’Impératif délibératif, Paris, Rue Descartes, n°63, p. 28-38
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Comme le montre le tableau ci-dessus qui rend compte des réactions des participants a la
conférence de citoyens au mot participation, ce terme lui-méme a des interprétations et des
approches diverses. Il est utilisé tant dans le champ économique (pour désigner l'intégration au
marché ou la participation aux bénéfices) que dans le champ politique (pour évoquer I'implication
des citoyens dans le systéme politique ou administratif). Il peut désigner des dispositifs allant de
I'autogestion, de la gestion déléguée a des associations par les pouvoirs publics a des procédures
relevant de la simple information. Il renvoie a des dynamiques initiées par les institutions comme a
des dynamiques initiées par les citoyens. Cette polyvocité n’a pas été un obstacle a sa diffusion, bien
au contraire : c’est parce que la notion de participation est porteuse de nombreuses ambiguités
gu’elle permet la rencontre au moins partielle d’approches tres diverses. Cet apparent consensus
s’accompagne de divergences fondamentales quant a la portée et au sens accordés aux démarches
participatives : s’agit-il de remettre en cause la démocratie représentative ou de 'accompagner ? Qui
conduit le processus et qui décide ? Recherche-t-on la paix sociale ou bien la justice et le changement
social ?

La politique de la ville n’a pas échappé a ce constat général et si la participation y est affirmée
comme objectif et comme méthode, cette injonction repose sur un «impensé » conceptuel,
procédural et politique®. Les habitants constituent un groupe générique et les acteurs visés sont
rarement précisés ; s’agit-il en priorité d’individus, d’associations, de groupes sociaux organisés ? La
nature des rapports que les habitants doivent nouer avec les élus et les administrations reste un
autre point aveugle. Doivent-ils étre intégrés a la gestion ou la contrdler ? Sont-ils des partenaires
dans un dialogue ou les acteurs d’un contre-pouvoir ? Ces questions ne sont pas véritablement

® Blondiaux Loic, 2008, Le Nouvel Esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Paris, Seuil/La République
des idées.
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débattues ; ce flou est inhérent a la « démocratie de proximité » et a la politique de la ville. Les
habitants, mais aussi les professionnels et les élus en sont conscients, ce qui explique leurs attentes
et leur défiance.

Les commentaires des délégués du Préfet a la politique de la ville

Ces commentaires sont extraits de questionnaires remplis par les délégués du Préfet lors d’une
réunion le 26 avril 2013. IIs témoignent des interrogations de ces acteurs importants de la politique
de la ville et peuvent étre mis en regard des mots des associatifs présentés plus haut : le constat
n’est pas tres différent.

"Quel est le sens de la participation des habitants sans la mise en place du droit de vote des
étrangers ?"

"Un élu ou un service de I'Etat est-il prét a entendre la parole des habitants ? Voire a I'écouter."
"Nous recueillons la parole des habitants mais participent-ils a I'élaboration de la politique ?"

"La France a une vision républicaine et représentative de type bonapartiste, pas de vision
démocratique."

"Faire participer I'habitant n'est pas l'instrumentaliser mais au contraire, c'est a lui de nous
instrumentaliser."

"Ne pas les amuser, leur faire croire et finalement décider de faire sans eux."

"C'est méme la fondation de toutes politiques publiques. Je me demande comment la question se
pose aujourd'hui. Ce sont eux qui connaissent le mieux leur territoire et qui peuvent éclairer les
autres."

"Peu de personnes s'interrogent sur les raisons de cette désaffection."

"Non, la participation des habitants n'existe pas. Il s'agit d'un vernis démocratique."

"Les rares tentatives de comité de quartiers ont échoué devant une célebre formule de Coluche :
Dites moi ce que vous voulez, je vous dirai comment vous en passer."

"Il faut redonner de la légitimité a la société civile !"

"1l faut un travail de déconstruction des a priori des professionnels."

Face a ce constat, I'horizon dans lequel nous souhaitons inscrire ce rapport est celui d’une
participation qui aille au-dela de la communication ou de la concertation autour de projets et de
politiques publiques, qui prenne en compte a la fois les enjeux de pouvoir, les inégalités et la
conflictualité dans le débat démocratique, dans une perspective de transformation sociale. Cela nous
conduit a envisager la participation dans ses différentes dynamiques, a la fois institutionnelle,
d’interpellation et d’initiative.

La dynamique participative Institutionnelle est celle qui est la plus reconnue ; elle procéde d’'une
offre institutionnelle comme par exemple les conseils de quartiers ou les réunions publiques. Les
expériences des conseils de quartier ont cependant montré qu’il ne suffit pas d’ouvrir des espaces
institutionnels de participation pour qu’ils soient occupés. De plus, quand ces espaces sont investis, il
arrive bien souvent que les plus précaires et les plus discriminés restent en dehors du jeu et méme
parfois que les décisions soient prises a leur encontre.

D’un autre c6té, les dynamiques citoyennes peuvent s’inscrire dans une logique d’interpellation qui
s’adresse aux pouvoirs publics ou a des acteurs privés pour demander, controler, proposer. Elles
peuvent aussi prendre la forme de mises en ceuvre, d’initiatives collectives, d’organisation de
solidarités et de réponses concrétes. Mais elles courent le risque de la marginalisation ou de la
parcellisation si elles n"embrayent pas sur des transformations institutionnelles.



Dépasser ces limites implique d’articuler participation institutionnelle et participation d’initiative.

Que peut-on attendre de la participation ? Les approches élitistes de la démocratie avancent que les
« simples » citoyens n’auraient pas les compétences pour délibérer et prendre les bonnes décisions.
Les faire participer serait colteux a la fois en temps et financierement et inefficace. C’est au fond
cette conception qui sous-tend nombre de réticences aux pratiques participatives. Pourtant, les
exemples ne manquent pas pour démontrer la capacité des citoyens a mobiliser leurs savoirs
d’usage, leur compréhension de la société et de la politique, ou leurs savoirs professionnels’ ; encore
faut-il les reconnaitre et savoir les entendre. On peut ici évoquer la coproduction de projets
d’aménagement, la gestion urbaine de proximité ou encore les projets d’amélioration des services
publics qui, a partir d’'un diagnostic élaboré par les agents de base et les usagers des services,
aboutissent a un projet de transformation des services, plus rarement des institutions. C’'est le plus
souvent dans une logique fonctionnelle d’amélioration de la gestion et de la production de projets
que la participation est mobilisée en France.

Le deuxiéme enjeu de la participation est un enjeu social dans la mesure ol participer a un collectif
peut contribuer a inverser des spirales de désocialisation, d’isolement et de repli, permettre de
retisser des liens, enclencher des dynamiques de mobilisation individuelles et collectives. C'est ce
gue montre la démarche d’ATD Quart Monde qui développe avec les plus précaires des processus
d’apprentissage individuels et collectifs favorisant leur reconnaissance et leur intervention dans le
débat pubilic.

Mais I’enjeu est avant tout politique®. Il consiste a mobiliser les citoyens autour de la vie collective et
de la vie de la cité, a faire de la chose politique un enjeu partagé, a faire émerger de nouveaux
responsables politiques et a en diversifier les profils, a réinventer la démocratie.

° Deboulet Agnes et Nez Héloise, 2013, Savoirs citoyens et démocratie urbaine, Presses universitaires de Rennes.
10 kokoreff Michel, Lapeyronnie Didier, 2013, Refaire la cité. L’Avenir des banlieues, Paris, Seuil, coll. La République des
idées.
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Le rendez-vous manqué de la politique de la ville

Faire des habitants les acteurs du changement, telle était I'approche préconisée par Hubert
Dubedout dans son rapport de 1983'. Cette démarche suscita alors une forte attente des
professionnels, des citoyens et des associations. Trente ans plus tard, force est de constater que,
méme si les rapports successifs ont régulierement réaffirmé cet objectif et si la politique de la ville a
constitué un lieu riche d’expérimentations participatives, ce projet reste largement inabouti. La
politique de la ville est restée une politique conduite et décidée « par le haut », avant tout initiée par
des professionnels et des élus locaux. Certes, elle n’a pas été sans effets concrets en termes
d’aménagements urbains ou de renforcement des services publics de proximité mais elle n’a pas
produit la dynamique sociale attendue.

De nombreux dispositifs ont été expérimentés mais les expériences sont restées des expériences au
point que le seul mot d’expérimentation provoque une réaction épidermique chez nombre d’acteurs
de la politique de la ville. Le cumul de savoir faire permettant une structuration des pratiques, leur
généralisation et surtout la transformation des cultures professionnelles, administratives et
politiques n’a pas eu lieu. Par ailleurs, la participation dans ses formes institutionnalisées, qu’il
s’agisse des conseils de quartier ou des structures propres a la politique de la ville s’est essoufflée.
Elle est souvent caractérisée par (1) I'absence des plus précaires ou des jeunes ce qui a parfois
conduit au constat que la participation se faisait « contre eux », (2) un enfermement dans la
proximité conduisant a laisser de c6té les grands enjeux de transformation des quartiers populaires
au profit d’'un centrage sur la gestion du quotidien, (3) I'instrumentalisation du milieu associatif dans
une logique de délégation de services publics, (4) I'absence de regles du jeu et d’explicitations claires
des enjeux de la participation. Au total, une participation sans enjeux et sans effets méme si elle
déploie parfois une batterie impressionnante d’outils de communication. Ces constats sont séveres ;
ils ne sont pas spécifiques a la politique de la ville mais prennent un relief particulier dans les
quartiers populaires tant I'attente et les enjeux y sont importants'.

Trente ans apres le rapport Dubedout, dans un contexte social et politique bien différent, il ne suffit
donc pas de revenir avec nostalgie sur les expériences des années 1980 ou d’asséner encore une fois
I'injonction a la participation mais il convient d’analyser les raisons de ce décalage pour comprendre
la situation présente.

La politique de la ville face a la crise sociale et économique

Le premier élément du tableau est bien siir la montée de la précarité et de I'insécurité sociale®, avec
les processus de désaffiliation ou de marginalisation sociale subséquents. Mais ce constat, s’il conduit

" pubedout Hubert, 1983, Ensemble, refaire la ville, Rapport au premier ministre du Président de la Commission nationale
pour le développement social des quartiers, La Documentation frangaise, coll. Des rapports Officiels

12 Avenel Cyprien, Duvoux Nicolas, 2013, Le pouvoir aux habitants ? Réformer la Politique de la Ville, La Vie des idées,
http://www.laviedesidees.fr/Le-pouvoir-aux-habitants.html

13 Castel Robert, 2003, L’insécurité sociale. Qu’est ce qu’étre protégé ?, Paris, Seuil.



a relativiser les effets potentiels d’une politique territorialisée face a I'accroissement de la crise
sociale, n’est pas suffisant pour comprendre les limites de la démarche participative. Il appelle
cependant a prendre en compte dans les enjeux, les méthodes et les objets de la participation, la
situation sociale des publics concernés. Dire cela n’implique pas comme en I'entend souvent que ces
groupes seraient moins en mesure de participer que d’autres parce que trop fragilisés ou préoccupés
par d’autres enjeux. C'est au contraire comprendre que, parce qu’ils sont les premiéeres victimes de la
ségrégation et de la discrimination, ils sont aussi les plus a méme, a partir de leur expérience, d’en
comprendre les ressorts et de dégager des voies collectives vers le changement. Qu’il y a donc tout a
gagner a des démarches de co-apprentissage et de co-construction, qu’il est essentiel de lever les
freins (traduction, horaires de réunion, difficulté de la prise de parole...) pour ne pas laisser les plus
précarisés de coté. Cela implique une véritable transformation du regard sur ces populations.

La modernisation de I’action publique

Le deuxieme élément est I'évolution méme de la politique de la ville a partir de plusieurs inflexions
successives qui ont contribué a substituer au terrain du changement social celui de la modernisation
de I'action publique et de l'insertion sociale puis de la sécurité et de la rénovation, diminuant ainsi
singulierement sa portée politique.

Dés le début des années 1990, le projet de modernisation de I'Etat et des collectivités territoriales
apparait ainsi comme un enjeu central de la politique de la ville'. Il émerge dans la dynamique de
décentralisation qui assoit une nouvelle légitimité des collectivités territoriales mais qui reste
largement inachevée dans la dimension de démocratisation qui devait I'accompagner. Ce projet de
modernisation est aussi porté par la logique d’intégration européenne, qui impose de repenser le
statut et l'organisation des services publics dans une perspective d’inspiration néolibérale de
démantélement progressif de I'Etat-providence. Il repose sur I'introduction de nouvelles normes de
gestion publique a partir de la diffusion des approches du « nouveau management public », venant a
la fois du monde de I'entreprise et de la culture anglo-saxonne, a un moment ou est amorcé en
France un tournant vers des politiques axées sur le marché. Les logiques d’appel d’offre, de mise en
compétition des associations s’'imposent, de méme que la culture du chiffre, dont les effets pervers
ne sont plus a démontrer. Elles participent a remettre en cause le projet de transversalité qui
constituait une des dimensions forte de la politique de la ville, a mettre en danger le monde
associatif enfermé dans des logiques comptables, a bureaucratiser les chefs de projet et les agents de
développement et a contraindre I'action des élus locaux dans un cadre managérial.

Les quartiers populaires vus a travers la lunette de I’exclusion

Dans le méme temps, au début des années 1990, une nouvelle grille de lecture du social s'impose a
travers la catégorie de I'exclusion, laquelle conduit a généraliser un mode de gestion spécifique des
quartiers pauvres et a en faire une « politique de la ville » s’appliquant plus largement aux territoires
« en difficulté ». Les quartiers « difficiles » deviennent des quartiers d’« exclusion », vus d’abord

* Donzelot Jacques, Estebe Philippe, 1994. L’Etat animateur. Essai sur la politique de la ville, Paris, Esprit.
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comme « a probléemes », anomiques et concentrant des « handicaps »15. Cette lecture contribue a
centrer I'éclairage sur les exclus et sur les territoires d’exclusion, sans prendre en compte les
processus larges qui sont a I'origine de ces situations. Au nom de la discrimination positive, elle met
en place une géographie prioritaire qui, au bout du compte, ne change pas grand chose aux
inégalités entre territoires, les financements spécifiques venant de fait remplacer les financements
de droit commun. Elle contribue par contre a la stigmatisation des quartiers populaires et a en faire
un « probléme a part ».

Ce vocabulaire de I'exclusion s’accompagne d’un centrage sur les enjeux de l'insertion dans les
politiques sociales qui défendent une logique contractualiste fondée sur des projets et en appelant a
la responsabilité des bénéficiaires. Le travail social est poussé vers des approches individualistes,
délaissant les quelques pratiques collectives ou communautaires développées dans les années 1970.
Comme le souligne Joélle Bordet pour le travail social auprés des jeunes'®, 'accompagnement
individualisé fait courir le risque d'un enfermement dans un rapport duel; il renvoie les
professionnels a leur impuissance a répondre a une demande immédiate, sans leur donner les
moyens de les aider a construire une réponse collective. Il est de part et d’autre constitutif de
frustrations et de d’incompréhensions.

Un resserrement sur la sécurité et la rénovation urbaine

La derniere inflexion est le virage sécuritaire et de la rénovation urbaine des années 2000, qui se fait
au détriment de la transversalité des projets territoriaux. Comme l'indique le rapport du Comité
d’évaluation et de suivi de 'ANRU (CES) : « La logique premiére des opérations d’aménagement du
PNRU n’a pas été d’améliorer la convivialité des quartiers mais le rattrapage avec les autres quartiers
de la ville. En effet, cette « remise a niveau » concevait les quartiers comme handicapés et devant
étre banalisés. Ces opérations, conduites en milieu habité, ont paradoxalement peu pris en compte
les pratiques des habitants et leur ont peu donné la parole. La logique urbaine s’est imposée a la
logique participative, avec comme conséquence que les quartiers n‘ont pas été pensés et
transformés comme des lieux de vie »"’.

Si on ne peut nier que des investissements considérables aient été engagés pour restructurer les
quartiers avec des effets importants de ce point de vue, les résultats sont par contre contrastés pour
les ménages : certains ont été obligés de quitter le quartier et le réseau social qui les soutenaient,
d’autres se retrouvent dans des logements plus chers ou plus petits'. La rénovation urbaine est
passée a coté de la mobilisation collective qu’elle aurait pu susciter.

B Tissot Sylvie, 2007, L’Etat et les quartiers genése d’une catégorie de I’action publique, Seuil, coll. Liber.

Epstein Renaud, 2013, La Rénovation urbaine ; Démolition-reconstruction de I’Etat, Paris, éd. Presses de Sciences-Po, coll.
Académique

% Bordet Joélle, 2007, Oui & une société avec les jeunes des cités ! Sortir de la spirale sécuritaire, Paris, Les Editions de
I'Atelier

7" CES de 'ANRU, 2013, Changeons de regard sur les quartiers. Vers de nouvelles exigences pour la rénovation urbaine,
Paris, La Documentation frangaise, p.47.

8 Christine Lelévrier, Mobilités et trajectoires résidentielles des ménages relogés lors d’opérations de renouvellement
urbain, synthése de travaux menés entre 2004 et 2007, Plan urbanisme, construction et architecture, mars 2008.



Plus largement, le projet de rénovation urbaine des années 2000 met en lumiére une contradiction
de fond de la politique de la ville entre d’'un c6té I'objectif de changement du peuplement des
quartiers populaire au nom de la mixité sociale, et de 'autre la démarche affichée, tout au moins
dans les premiéres années, de développement endogéne. Le rapport Dubedout évoquait en 1983 un
scénario d’auto-développement des quartiers, vus comme « lieux de conflits mais aussi de solidarité,
lieux de pauvreté matérielle mais aussi lieux du foisonnement de cultures populaires, lieux de
différences mais aussi de métissage, lieux du rejet mais aussi d’insertion sociale ». C'est un scénario
raté de dispersion de la pauvreté qui a prévalu dans les années 2000 qui pose la question de la
reconnaissance de I'existence de quartiers populaires et de leurs populations. La participation est-
elle possible sans cette reconnaissance ?

Les enjeux de la reconnaissance

Les classes populaires francaises ont connu des évolutions de fond depuis les années 1970 : en
particulier I'invisibilisation sociale et politique de la classe ouvriére qui a accompagné le déclin de ses
organisations™, structurantes dans la vie sociale des quartiers populaires, et dans le méme temps
I"augmentation de la part de I'immigration puis des populations dites « issues de I'immigration » dans
ces quartiers. Dans ce contexte, les questions de la discrimination et de la gestion de |’héritage
colonial sont devenues des enjeux majeurs que les forces politiques comme les politiques publiques
n’ont pas encore pris a bras le corps.

Les politiques paternalistes des « grands fréres », les stratégies successives de récupération politique
des mouvements de « jeunes de banlieue », les logiques politiques locales clientélistes vis-a-vis de la
jeunesse issue de I'immigration s’accompagnant en méme temps de la persistance d’un plafond de
verre, sont autant d’éléments qui ont participé a alimenter un sentiment de mépris social et racial.
De ce point de vue, le contexte actuel apparait alarmant. La montée de I'islamophobie qu’a
alimenté le débat sur le port du voile ne peut que contribuer a exacerber des formes de repli
communautariste, a radicaliser les discours et a créer des bases d’affrontements stériles. On mesure
encore mal les dégats faits par I'interdiction du voile conduisant a exclure par exemple des meres de
famille des visites scolaires, qui devraient au contraire étre un pas vers la participation a la vie
collective. Des agressions récentes de femmes voilées témoignent de la montée des tensions raciales
et religieuses qu’ont dénoncées plusieurs collectifs dont le Comité contre le racisme et
I'islamophobie (CRI). La réponse des pouvoirs publics ne saurait étre minimale ; le pacte républicain
s’engage a la protection de I'ensemble des citoyens, quelles que soient leur origine et leur religion,
sous peine d’alimenter le sentiment qu’il existerait en France des citoyens de seconde zone. Le risque
est grand autrement que le sentiment d’exclusion et la violence ainsi créée ne se répercutent sur les
nouvelles générations et poussent a la montée de différentes formes d’extrémisme.

Des acteurs de la politique de la ville en attente de sens

® Beaud Stéphane, Pialoux Michel, 2002, Retour sur la condition ouvriére. Enquéte aux usines Peugeot de Sochaux-
Montbéliard, Paris, La Découverte.
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Au total, ces différentes évolutions interrogent le sens de la politique de la ville dans laquelle une
partie des acteurs associatifs, professionnels et élus ne voit plus qu’une nouvelle administration et
parfois une forme de « mise a I'écart » par une « gestion spécifique des pauvres ». C'est donc une
réforme radicale qu’il convient d’engager, en se placant dans la perspective de la définition d’'une
politique large de lutte contre les inégalités socio-spatiales et contre les discriminations, qui
prendrait a bras le corps la question de la place et du r6le des quartiers populaires dans les
territoires. C'est dans cette perspective que s’inscrit la refonte de la politique de la ville; elle
implique de reconsidérer la matrice méme de la politique de la ville en la recentrant sur les habitants
et les citoyens, en ayant 'audace d’engager une véritable politique d’ empowerment a la francaise et
en acceptant la conflictualité que cette politique ne manquera pas de susciter.

C - QUELLE STRATEGIE ?

Une politique d’empowerment a la francaise

Une politique d’empowerment a la francaise suppose que la participation ne soit pas concue comme
un moyen d’accompagner la disparition des moyens, de remplacer le droit commun ou les services
publics : au contraire, elle s’Taccompagne d’une intensification des politiques publiques, mais de
politiques publiques co-élaborées et qui s’appuient sur les initiatives citoyennes. Elle repose sur le
pouvoir d’agir des citoyens et sur la reconnaissance des collectifs, amenant a dépasser la hantise
francaise du communautarisme. Elle interroge le fonctionnement politique et institutionnel dont elle
n‘est pas déconnectée, et elle devrait accompagner la démocratisation de la démocratie
représentative par le droit de vote aux populations étrangeres aux élections locales, véritable
préalable pour parler de participation dans les quartiers populaires (comme I'a rappelé avec force la
conférence citoyenne), par la mise en place d’un ensemble de régles comme le non cumul du mandat
permettant d’élargir le systéme représentatif, par une diversification sociale, culturelle et d’origine
du profil des élus. Elle implique de sortir du paradigme de I'exclusion et du handicap, de changer
I'image des quartiers. Elle passe par la prise en compte de la conflictualité sociale, par une attention
a la parole des plus précaires ou des dominés, par une réflexion permanente sur les questions et les
enjeux de pouvoir qui traversent les relations sociales. On comprendra que I'empowerment, c’est a
dire le pouvoir d’agir dont il s’agit ici, est bien différent des catégories d’autonomie, d’activation, de
responsabilité ou de motivation telles qu’elles sont généralement mobilisées par le travail social
dans les démarches de projet ou de contrat individuel. L’enjeu est d’encourager I'autonomie de la
société civile grace a des garanties procédurales, des moyens, en favorisant I'existence d’un réseau
associatif et de collectifs mobilisés dans une perspective de changement social et d’émancipation.

S’appuyer sur les acteurs

Mettre en place un tel projet implique en premier lieu de s’appuyer sur les acteurs, associatifs,
professionnels et élus, sur leurs expériences et leurs attentes, pour engager une transformation
profonde des pratiques.



Un tissu associatif inventif mais fragilisé

Le tissu associatif investi dans les quartiers populaires est riche de sa diversité et de son inventivité
mais il est fragilisé depuis plusieurs années par les logiques d’appel d’offre et de mise en concurrence
et par les restrictions budgétaires. Il convient de ce point de vue de distinguer (1) les grandes
fédérations d’éducation populaire qui se sont souvent éloignées des quartiers et de leurs populations
et enfermées dans une logique de prestations et d’activités, mais pourraient constituer des points
d’appui si elles renouvellent leurs pratiques, et (2) un réseau éclaté de petites associations non
reconnues et mal connues qui jouent souvent un role social majeur; elles sont les premiéres
touchées par les difficultés financieres. Elles se heurtent souvent a des systémes locaux et
institutionnels trés encadrants et a des logiques voire parfois une méfiance administratives et
politiques stérilisantes. Les reconnaitre comme de véritables interlocuteurs constitue le point de
départ d’une possibilité de dialogue.

Les quartiers populaires sont loin d’étre un désert politique. On a vu émerger au cours de ces
dernieres années une série d’initiatives locales habitantes autour d’enjeux aussi divers que la réussite
scolaire, I'acces a I'emploi ou la discrimination. Des collectifs associatifs locaux se sont constitués a
coté des structures institutionnelles, en opposition ou/et en dialogue avec les politiques publiques
comme par exemple Justice pour le Petit Bard a Montpellier, la CLACQ a Toulouse. Certains se sont
structurés au niveau national dans le Forum social des quartiers populaires, la Coalition anti-
démolition et aujourd’hui Emergence®.

La coordination anti-démolition

La coordination anti-démolition a été créée en 2005 a l'initiative des deux comités de résidents du
quartier de la Coudraie a Poissy et de Gennevilliers. Elle a progressivement rassemblé une vingtaine de
collectifs (amicales de locataires affiliées aux principaux syndicats, associations, ou simples
regroupements d’habitants) issus de quartiers concernés par la rénovation urbaine dans le cadre du
PNRU et contestant les modalités de sa mise en place ainsi que le recours a la démolition vue dans
certains cas comme “arme anti-pauvres”. Les principaux arguments mobilisés par la coordination ont
trait au caractére imposé de la démolition et ont débouché sur de fortes revendications de
transparence et d’association des habitants dans les processus de décision et notamment en amont du
projet. La mobilisation a atteint un pic entre 2006 et 2008 et occasionné des négociations avec le
directeur général de I’Anru et le Comité d’Evaluation et de Suivi pour obtenir des garanties en matiére
d’information et de concertation amont ainsi que sur le relogement.

Depuis lors un renouvellement des collectifs impliqués dans la coordination s’est opéré, certains étant
restés actifs sur I'ensemble de la période tandis que d’autres disparaissaient suite a la réalisation
effective du plan de rénovation. A la fin du PNRU | certains groupes d’habitants demandent encore a
rejoindre la coordination, notamment en région lyonnaise et a Marseille. Aujourd’hui la coordination
est parfois sollicitée comme tiers facilitateur par les institutions en charge de mettre en place des
Plans de rénovation urbaine.

% Deboulet Agneés (éd), 2010, La rénovation urbaine entre enjeux citadins et engagements citoyens. Rapport PUCA.
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Ces initiatives s’inscrivent dans des logiques d’expression et de revendication a l'instar des cahiers de
doléances d’AC le feu a la suite des révoltes de 2005 ; elles articulent aussi souvent contestation et
initiatives et solidarité collective.

Le Petit Bard (Montpellier) : quand un collectif d’habitants se structure pour peser sur le projet de
rénovation urbaine

Le Petit Bard/ Pergola est un quartier situé a 3 km seulement du centre-ville de Montpellier, bien
desservi par les transports en commun, avec en plus un projet de desserte par la 3éme ligne de
tramway. |l souffre cependant d’'une image négative, du fait de sa composition sociale, ethnique et de
I’état de dégradation dans lequel il se trouve. Ce périmetre comprenant 5131 habitants (source ZUS,
2006) est celui qui présente la plus forte précarité sociale parmi les trois sites ANRU de Montpellier. Il
compte une grande proportion de jeunes et de populations issues de I'immigration, majoritairement
marocaine, avec de nombreux primo-arrivants.

Quelques habitants ont commencé a se mobiliser en 2001 en portant plainte pour détournement de
charges par plusieurs syndics entre 1998 et 2001, puis en 2004-2005 suite a I'incendie mortel dans
I'une des cages d’escalier de la barre en cours de démolition rue des Trolles. lls ont dénoncé I'absence
d’entretien des batiments et des espaces publics, ainsi que I'absence d’équipements et d’activités
dans le quartier et les difficultés d’accéder au parc social. C'est dans ce contexte que nait en 2004
I’association « Justice pour le Petit Bard ».

La mobilisation, a partir de 2006, a porté sur la concertation sur le projet de rénovation urbaine,
concertation jugée insuffisante, réduite a de I'information descendante. La question du relogement
des familles pendant les travaux a posé question, tout comme les incertitudes concernant les futurs
résidents, dans une perspective des pouvoirs publics d’ouvrir le quartier et d’en renforcer la mixité
sociale. L’action de I'association Justice pour le Petit Bard s’est organisée autour de I'information et de
I’'accompagnement des familles en situation de relogement, avec le souci de les aider a négocier les
indemnités financieres, la localisation, la taille et les commodités de leur nouveau logement.
L'association ne s’est pas opposée a la démolition, jugée pertinente pour certains batiments trés
dégradés, mais s’est mobilisée pour que la requalification du quartier profite aux habitants qui ont
supporté des conditions d’habitat indécentes jusqu’alors, et qui doivent étre les premiers bénéficiaires
de I'amélioration des conditions de vie dans le quartier.

L'association Justice pour le Petit Bard a rencontré beaucoup d’obstacles pour s'imposer comme

interlocuteur face a une logique individuelle et opaque de négociation des relogements. Elle se heurte
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a la fois a un manque de moyens et de reconnaissance”".

L'intervention culturelle et médiatique constitue une des dimensions essentielles dans la vie sociale
des quartiers populaires qui témoigne a la fois de leur dynamique et de leur ouverture. Des collectifs
comme Tactikollectif a Toulouse porté par le groupe Zebda et par les Motivés ou I'équipe du Bondy

Blog réussissent a porter des paroles des quartiers populaires et a démontrer une capacité
d’innovation reconnue bien au-dela.

Par ailleurs, différentes expériences s’inspirant du community organizing et des approches de
I’organisateur social étasunien Saul Alinsky, se sont développées dans la période récente. On peut
citer le collectif Stop contréle au Facies, Graine de France, une coordination d’associations a Sevran

! 1sabelle Berry-Chikhaoui et Lucile Médina, 2010, « Sentiment d’injustice, lutte pour la citoyenneté et la reconnaissance du
quartier. Le cas de la copropriété dégradée du Petit Bard a Montpellier », dans Deboulet Agnes (éd), La rénovation urbaine
entre enjeux citadins et engagements citoyens. Rapport PUCA.



ou encore Alliance citoyenne a Grenoble. Se référant a une méme source, elles s’inscrivent pourtant
dans des perspectives sensiblement différentes. On peut ainsi schématiquement distinguer une
approche libérale du community organizing qui vise en premier lieu a favoriser I'entreprenariat et les
projets individuels tout en mettant en avant la question de la discrimination, et de I'autre une
logique de contre-pouvoir basée sur une alliance entre différents groupes. Ces deux interprétations
ouvrent dans tous les cas sur des dynamiques collectives qui peuvent contribuer a renouveler le tissu
associatif.

Il faut aussi relever des logiques d’assistance communautaires ou cultuelles qui remplissent bien
souvent le vide des services publics ou répondent a leur incapacité a faire face a des demandes
spécifiques comme I'accueil dans I’école de parents étrangers ne maitrisant ni la langue francaise ni
les codes de I'institution. Elles ne sont pas pour autant communautaristes méme si cette dynamique
est bien présente dans certains quartiers.

Plusieurs mondes associatifs coexistent donc, s’ignorant souvent, parfois collaborant, le plus souvent
pris dans des logiques de concurrence. Ces structures ou collectifs se rejoignent cependant dans leur
aspiration a plus d’indépendance vis-a-vis des pouvoirs locaux et a une marge d’initiative plus
importante. Leur mise en réseau et leur complémentarité représente un enjeu essentiel pour faire
exister des espaces publics d’expression citoyenne.

Les quartiers populaires ne sont donc pas un désert politique ; on peut y observer une recomposition
des formes d’expression politique, encore balbutiante. La direction qu’elles prendront n’est pas
assurée ; de ce point de vue les politiques publiques ont une responsabilité déterminante.

Des professionnels en quéte de sens

De l'autre c6té, et malheureusement parfois « en face », les services publics sont soumis a des
injonctions contradictoires et, dans une situation de pénurie, tendent a se replier sur eux-mémes. En
particulier, les professionnels de I’action sociale sont poussés vers une logique du chiffre et une
approche individuelle de guichet, alors qu’une série de travaux et rapports récents mettent I'accent
sur I'apport des démarches collectives ou communautaires du travail social.

Les professionnels de la politique de la ville sont accaparés par des taches bureaucratiques qui les
éloignent du terrain et de leur cceur de métier. Dans les années 1980, les premiers chefs de projets
étaient souvent d’anciens militants, travaillant sur contrat et sous une double tutelle, celle de I'Etat
et celle des collectivités territoriales. Un mouvement de municipalisation des équipes de
développement local s’engagea assez rapidement, avec des effets contradictoires®. D’un coté il a
conduit a une perte de la capacité d’initiative et a un changement du profil des chefs de projet : les
professionnels de la politique de la ville sont de plus en plus « technicisés » et « technocratisés », pris
dans des logiques administratives. De l'autre, cette municipalisation a permis de transformer les
pratiques des collectivités territoriales en y introduisant plus de transversalité.

Les professionnels de l'urbanisme et de I'architecture sont aussi des acteurs essentiels de la
rénovation urbaine. Les décennies 1970/80 ont été pour eux celles d’expériences participatives

2 Nonjon Magali, 2005, « Professionnels de la participation. Savoir gérer son image militante », Politix, n°70, p.89-112.
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fortes (ateliers publics, habitat autogéré....) dont certaines sont devenues emblématiques comme
I’Alma Gare ou Le petit séminaire a Marseille. Cette effervescence a connu un net recul dans les
années 1990. Mais la période récente a vu réapparaitre un ensemble d’expériences et de collectifs de

N

jeunes professionnels cherchant a renouveler les pratiques et désireux d’aller au-devant des
habitants.

Faire la ville avec les habitants

Depuis quelques années on constate I'émergence de plusieurs associations et collectifs de jeunes
professionnels -architectes, urbanistes, paysagistes- qui s’interrogent sur la production de la ville
et le renouveau de pratiques participatives parmi les professionnels de ['urbain. Le
développement durable, le vivre ensemble, le mieux logement sont les nouveaux défis auxquels
ils sont confrontés et les amenent a considérer la participation des habitants comme centrale
dans leurs démarches.

Ainsi par exemple, en donnant accés a la création, le collectif Didattica développe une posture
réflexive sur les modes de faire la ville tout en favorisant une citoyenneté active dans les
quartiers. Il place la pédagogie au centre de sa démarche -la pédagogie du projet et le projet
pédagogique-; elle nourrit I'ensemble de leurs réflexions et actions. Si ce collectif est
directement implanté dans I'école d’architecture Paris la Villette, d’autres collectifs suivent la
méme démarche permettant de parler d’'une évolution plus large des pratiques. A I'image du
projet du Germoir a Bezons, les Saprophytes eux regroupent de jeunes professionnels a peine
sortis de leurs formations. Implantés dans ce quartier en pleine rénovation urbaine, ils ont mené
un travail sur la mémoire et sur le lien social dans ce quartier soumis a de fortes tensions
urbaines. Leur démarche consiste a impulser une dynamique locale en créant un lieu fédérateur
pour ensuite laisser les habitants autonomes et responsables du projet.

Ces jeunes professionnels rejoignent en cela des collectifs plus anciens qui, comme les
Arpenteurs, développent des pratiques participatives depuis longtemps. Ces derniers se
positionnent comme des animateurs de la participationB.

Au total, une part non négligeable des professionnels du social, de I'urbanisme ou du développement
local expriment une demande profonde de renouvellement des pratiques et du sens de leur action.
Leurs associations et collectifs sont porteurs de cette revendication a I'image du collectif Pouvoir
d’agir qui se fixe pour objectif de « rendre plus visibles les initiatives qui permettent aux citoyens de
développer leur pouvoir d’agir, développer de telles initiatives par un appui aux acteurs de terrain,
promouvoir le pouvoir d’agir des citoyens comme levier indispensable dans la construction du bien
commun », et appelle a ne pas enfermer les habitants des quartiers populaires « dans un statut de
consommateurs passifs des politiques publiques », mais de « les reconnaitre comme citoyens
capables de prendre collectivement en main leur propre développement et celui de leur
environnement, de porter eux-mémes leurs paroles et de conduire leurs projets ». Cette aspiration a
un changement de paradigme des modes d’intervention sociale représente un véritable point
d’appui.

= www.les-saprophytes.org, www.didattica-asso.com, www.arpenteurs.fr ; Mahey Pierre, 2006, Pour une culture de la
participation, adels.



Des élus confrontés a la désaffiliation politique

Les élus locaux sont quant a eux confrontés a un fossé grandissant avec les citoyens qu’exprime la
désaffection électorale. Ils sont par ailleurs peu nombreux a étre issus et encore moins a habiter dans
les quartiers populaires. Comme les professionnels, ils en connaissent peu la réalité sociale et les
codes culturels d’ou parfois des craintes du dialogue et des logiques de repli. La participation
apparait alors comme le moyen de recréer de la proximité avec les citoyens et de construire de
nouveaux espaces politiques. Nombre de municipalités ont ainsi mis en place des dispositifs
participatifs, en particulier des conseils de quartier ; leur réussite se heurte a une série d'impensés
sur ce qui en est attendu et sur leurs regles de fonctionnement sans compter quelques pratiques de
manipulation. Rares sont par exemple les dispositifs qui font appel a un tiers garant de leur
déroulement et du suivi des décisions. Les élus locaux se retrouvent ainsi dans des situations
impossibles ou ils sont a la fois juges et partis, confrontés a des conflits qu’ils n’ont pas les moyens
d’aborder dans ces conditions, d’ou le sentiment d’étre agressé et remis en cause dans leur mandat
et dans leur légitimité d’élus. Sans véritables enjeux et réflexion sur les conditions de leur mise en
ceuvre, les dispositifs se vident de leur public et la dynamique de discussion s’essouffle trés vite.

Ces constats appellent a un véritable débat politique parmi les élus sur les enjeux de la démocratie
participative et sur son articulation avec la démocratie représentative. Les freins reposent en
particulier sur les difficultés du cadre républicain a concevoir le contre-pouvoir démocratique comme
un levier et non comme une menace, ce qui conduirait alors a reconnaitre la légitimité de collectifs a
participer voire a initier le débat public. L’enjeu porte ici sur la réhabilitation de la place des citoyens
dans le débat démocratique et dans les lieux de décision, individuellement et collectivement. Il est
grand temps de I'affronter.

Beaucoup d’élus et de professionnels sont a la recherche des bonnes pratiques. Les expériences les
plus poussées montrent qu’il n’existe pas de dispositif magique, que chaque dispositif est a adapter a
la question posée et surtout que I'articulation de dispositifs permet de toucher différents publics.

Le tirage au sort

Laisser a des inconnus, choisis aléatoirement, le soin de nous représenter ? L'idée n’est pas absurde.
Le tirage au sort a connu une longue histoire politique dans les démocraties antiques, les républiques
médiévales et renaissantes. Si son usage s’est restreint aux jurys d’assises dans les démocraties
modernes, il connait depuis une quinzaine d’années un renouveau, notamment dans les conférences
de citoyens. Le tirage peut étre utilisé non seulement pour désigner les représentants des habitants
parmi les volontaires, comme on le voit en France dans certains conseils de quartier, mais aussi, de
maniere plus ambitieuse, pour sélectionner aléatoirement les citoyens appelés a produire un avis ou
une décision politique.

Quels en sont les avantages ? Le panel de citoyens tirés au sort sur la base de quotas par CSP, age,
sexe et d’origine ethnique, représentatif de la population en termes de classe d’age, de sexe et
d’origine, permet a une pluralité de points de vue de s’exprimer, face aux problémes complexes
auxquels la société contemporaine doit faire face. Le tirage au sort ouvre en outre aux citoyens un
cadre d’expression plus large que les élections, tout en étant plus rapide et moins coliteux a mettre en
place que la démocratie directe, qui requiert de mobiliser I'ensemble du corps électoral. De plus, le
tirage au sort rappelle le principe athénien de la rotation des responsabilités, qui rompt avec la
professionnalisation de la politique : les représentants tirés au sort sont censés étre plus neutres et
libres pour discuter de l'intérét général, ne cherchant pas leur réélection. Enfin, le tirage au sort assure
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une égalité politique aux citoyens, indépendamment de leur sexe, de leur richesse, de leur niveau
d’étude ou de leur charisme, et peut ainsi contribuer a leur émancipation (le fait d’étre tiré au sort ou
de savoir qu’on peut étre tiré au sort inciterait chacun a s’instruire et a participer aux débats publics).

Quels en sont les inconvénients ? La représentativité de I'échantillon n’est pas toujours assurée — une
sélection peut s’opérer au moment de se désigner volontaire, ou pas. L'égalité dans les prises de
parole peut s’avérer difficile a assurer : si le panel de citoyens est représentatif, la légitimité des prises
de parole reste inégale selon les catégories sociales et le niveau de dipldme. Les plus critiques
dénoncent la dérive populiste de ce type d’outil, accusé de stigmatiser la démocratie représentative et
de s’appuyer sur des citoyens qui peuvent se révéler incompétents.

Des points de vigilance sont donc a prendre en considération. Le tirage au sort doit étre pensé en
articulation avec I'élection par le vote; autrement dit, c’est bien une complémentarité entre la
démocratie directe et la démocratie représentative qu’il s’agit d’organiser. Par ailleurs, les questions
du mode de sélection des tirés au sort, d’animation des discussions, de restitution du travail effectué
et de lien avec la décision méritent d’étre soigneusement étudiés. Il existe une multitude de formes de
tirage au sort possible, de méme qu’il existe différentes formes d’élection en démocratie.

Les expériences contemporaines de tirage au sort révelent la richesse des propositions qui peuvent
étre émises par des citoyens ordinaires. Par exemple, en 2010, le gouvernement islandais, ébranlé par
la crise financiere, y a recouru pour proposer un nouveau projet de Constitution. Les principales
questions a traiter ont d’abord été déterminées a I'issue d’une discussion menée en petits groupes par
une assemblée citoyenne, composée de 950 personnes tirées au sort, sélectionnées de fagon aléatoire
sur la base de quotas permettant la parité hommes / femmes et une représentation de toutes les
régions. Puis, a partir de la synthése de ces travaux, un projet de Constitution, soumis a référendum en
2012, a été proposé par un Conseil constituant, composé de 25 citoyens ordinaires élus directement
par la population parmi 523 candidats, chacun des articles ayant systématiquement été mis en ligne
puis commenté par la population via les réseaux sociaux (Facebook, Twitter). Parmi les principales
nouveautés observées dans le projet de Constitution islandais, on notera une redistribution de
I’équilibre des pouvoirs, une organisation de la transparence dans les processus de décision, une
extension des mécanismes de démocratie participative et de démocratie directe et enfin une plus
grande prise en compte de la question écoIogiqueZ4.

Cing enjeux majeurs

A partir de ce bilan rapidement esquissé, nous nous avons dégagé cing enjeux majeurs :
(1) Appuyer le développement du pouvoir d’agir ou une démarche d’empowerment,

(2) Mettre les citoyens au coeur des services publics,

(3) Démocratiser la politique de la ville,

(4) Changer I'image des quartiers,

(5) Accompagner un renversement de démarche par la formation et la co-formation.

** Sintomer Yves, Petite histoire de I'expérimentation démocratique, Tirage au sort et politique d’Athénes a nos jours, La
Découverte / Poche, 2011 ; Daniel Emmanuel, « Et si on tirait au sort nos élus ? », Slate.fr, 13/06/2012 ; Carrel Marion,
Houard Noémie, « La participation des habitants : trois pistes pour rénover la politique de la ville», Centre d’Analyse
Stratégique, note d’analyse n°278, 2012.



Appuyer le développement du pouvoir d’agir ou une démarche d’empowerment

Si I'initiative citoyenne ne peut se décréter « du haut », la puissance publique peut par contre la
reconnaitre et lui donner les moyens de se développer. Cette premiére orientation vise a encourager
'autonomie de la société civile sous ses différentes formes, a libérer l'initiative, a favoriser
I’existence de contre-pouvoirs c’est-a-dire d’espaces critiques et créatifs, a favoriser une démocratie
d’implication et a donner le droit a I'interpellation : a créer ainsi les conditions pour une construction
plus inclusive de I'intérét général.

Ces enjeux dépassent I'échelle de la politique de la ville en ce qu’ils interrogent de facon large le
fonctionnement démocratique. On ne saurait considérer que ces questions existent seulement dans
les quartiers populaires et encore moins dans les seuls quartiers prioritaires de la politique de la ville.
Sont ainsi posés de facon plus large la possibilité d’un droit d’interpellation c’est-a-dire d’initiatives
citoyennes participant au débat public sur des questions locales ou nationales en complément d’une
démocratie de représentation ainsi que les enjeux de la place et de la reconnaissance du tissu
associatif dans sa diversité et les conditions de I'existence d’'une démocratie participative.

Mettre les citoyens au cceur des services publics

Alors que l'insécurité sociale ne cesse d’augmenter, les services publics constituent un enjeu
fondamental dans les quartiers populaires, a la fois comme espaces communs et comme filets de
protection. Si la démarche de la politique de la ville a défendu en ce domaine la discrimination
positive visant a assurer I'équité plus que I'égalité, force est de constater que, dans bien des cas, le
droit commun reste encore une exigence a atteindre. Des études réalisées sur I'encadrement scolaire
en région parisienne ont ainsi montré que les colléges et lycées des périphéries populaires coltaient
beaucoup moins cher a la puissance publique que ceux des centres villes fréquentés par les enfants
des classes moyennes et supérieures. Une agglomération comme celle de Clichy-Montfermeil dont la
population connaissait un taux de chémage de 19 % en 2009, n’est toujours pas dotée en antenne de
pdle emploi. Certains territoires sont en train de devenir des déserts du point de la vue de la santé
publique, alors que ce sont ceux qui nécessiteraient le plus d’attention non seulement en termes
d’offre de soin mais aussi de prévention et d’écoute. D’ou a la fois une forte attente et une forte
critique des habitants de ces quartiers vis-a-vis des services publics, s"accompagnant d’un sentiment
d’injustice et d’abandon, renforgant par la-méme les situations de ségrégation sociale et territoriale.
La participation des citoyens ne saurait en aucun cas servir a combler ce déficit ; elle peut par contre
permettre de faire mieux en faisant avec ; elle peut aussi servir de levier vers une transformation des
logiques et des méthodes d’intervention des services publics afin de les transformer en outils
d’émancipation. Il ne s’agit donc pas de remettre en cause I'existence des services publics mais de les
interpeller dans leur mission, dans leur relation avec le public et dans leur recrutement. Cela
implique de sortir de la logique du chiffre et ses dérives bureaucratiques ; cela implique aussi un
changement de regard sur les habitants des quartiers populaires consistant a les considérer non pas
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comme des probléemes mais comme des acteurs, détenteurs d’un savoir d’usage et de ressources,
capables de penser les transformations nécessaires.

Pour que les services publics puissent jouer leur réle (le service au public) et mieux prendre en
compte les demandes locales, la prise en compte des points de vue de leurs utilisateurs est
indispensable au méme titre que celle du point de vue des agents, de méme que leur contribution a
I’évaluation et au fonctionnement des services publics. Il convient aussi de réaffirmer le réle des
structures intermédiaires (centres sociaux, régies de quartier, créches parentales) qui participent a la
production et a la gestion des services publics. Elles peuvent constituer des points d’appui,
d’encouragement, de formation a [Iorganisation citoyenne sous réserve d’éviter leur
instrumentalisation et leur institutionnalisation et de s’assurer pour cela des conditions
démocratiques de leur fonctionnement.

Démocratiser la politique de la ville

Au fil des réformes et de la superposition des dispositifs, la politique de la ville est devenue une
administration complexe ; la multiplicité d’instances et de dispositifs (GUP, santé, école, justice...) la
rend peu lisible pour les citoyens et méme parfois pour les professionnels. Les lieux de débats et de
transversalité que constituaient par exemple les commissions interpartenariales dans les premiéres
années de la politique de la ville, méme si elles fonctionnaient souvent comme des chambres
d’enregistrement, ont disparu. La focalisation sur la rénovation urbaine d’un c6té, sur la sécurité de
I'autre, a conduit a saper les bases de la transversalité et de fait a revenir a une logique thématique
verticale.

Surtout, les habitants ne sont pas représentés dans les lieux de décision. En particulier, la rénovation
urbaine s’est bien souvent faite sans eux au prétexte de la complexité des dossiers de financement a
négocier avec ’ANRU. Hormis quelques exceptions, les habitants ont rarement pu donner leur avis
sur le bienfondé des projets de rénovation et sur leurs orientations. Faire le bonheur des gens a
souvent été la démarche adoptée, avec beaucoup de bonnes intentions mais des effets limités voire
problématiques. Au-dela de ce constat général, les dynamiques locales et les modes d’organisation
sont trés divers de méme que les échelles d’intervention, et 'on ne saurait promouvoir un modeéle
organisationnel unique de la politique de la ville. C'est donc plutét une démarche que nous
préconisons ici, qui donne une place aux habitants a toutes les étapes et a toutes les échelles de la
décision et qui s’engage vers la voie de la co-construction des projets puis de la codécision dans les
instances de gestion de la politique de la ville. La refonte de la politique de la ville donne 'occasion
de repenser ses structures. Les discussions en cours n’ont pas encore stabilisé son architecture et les
pistes que nous proposons visent a y contribuer.

Nous ne distinguerons pas la gestion de la rénovation urbaine de I'ensemble de la politique de la ville
car un des enjeux des nouveaux contrats est bien de réintégrer les projets ANRU dans les projets de



territoires. Pour autant, la participation des habitants reste une condition essentielle a la réussite de
ces opérations, tant en termes des résultats que pour la dynamique qu’elle peut engager®.

Il convient donc de : (1) profiter de la négociation des contrats pour engager en amont une démarche
de co-construction des projets de territoire, (2) assurer la représentation des habitants dans les
instances de discussion et de décision pendant la durée des contrats et mettre en place des
dispositifs de codécision, (3) donner les conditions concrétes de la participation citoyenne a la fois en
moyens financiers et en favorisant la constitutions de collectifs habitants au niveau local comme
national. De facon générale, permettre une participation large, en particulier des groupes sociaux les
plus défavorisés et des femmes, une des conditions de base est de mettre en place des modalités de
défraiement et de rémunération des bénévoles et de travailler a un statut des bénévoles permettant
un droit d’absence du travail.

Changer I'image des quartiers

La focalisation sur I'exclusion et sur « les handicaps » sociaux a conduit a construire les quartiers
populaires comme des quartiers et des populations « a problémes », la seule solution venant alors de
la dispersion de la pauvreté au nom de la mixité sociale. Or ce scénario de la dispersion non
seulement apparait de plus en plus improbable, voire inacceptable ; les mobilités imposées par la
rénovation urbaine ont contribué a affaiblir les solidarités sociales alors que se reconstituent plus
loin des poches de pauvreté. Surtout, la réalité des quartiers populaires apparait bien plus diverse et
dynamique. Ces quartiers sont aussi des lieux de solidarité, de réussite, d’'innovation et de création.
Sans angélisme, il convient de sortir du discours réducteur sur le ghetto qui joue comme une
imposition faite aux habitants des quartiers populaires, et de montrer a la société francaise une
vision plus complexe de la réalité. Reconnaitre |’existence de quartiers populaires n’implique pas
pour autant d’entériner la ségrégation spatiale mais bien de reconnaitre le réle et les spécificités de
ces quartiers, y compris dans l'innovation.

Les médias participent pour une grande part a faconner ces représentations et a alimenter les peurs
sociales et raciales qui sont a la source d'incompréhensions, de tensions et fermetures. Les quartiers
populaires y sont a la fois survisibilisés et invisibilisés. Survisibilisés quand il s’agit de décrire des faits
divers et de mettre en scéne la violence ou l'insécurité ; invisibilisés quand il s’agit de traiter de la vie
quotidienne ou de la réussite individuelle et collective®. Les quelques initiatives comme Sagacité sur
France 3 sont restées marginales et n‘ont pas été pérennisées. Il en découle une relation souvent
tendue des habitants des quartiers populaires avec les médias. D’un autre coté, les expressions
médiatiques et culturelles émanant des quartiers populaires sont nombreuses, dans le champ
musical, cinématographique, médiatique. Mais elles restent parcellisées et ont peu acces aux grands
canaux nationaux de diffusion.

% Blanc Maurice, 2013, « La rénovation urbaine : démolition ou patrimonialisation ? Comparaison entre la France et
I’Allemagne », La Vie des idées http://www.laviedesidees.fr/La-renovation-urbaine-demolition.html
% julie Sedel, 2009, Les médias & la banlieue, Editions Le Bord de I'eau, Coll. Penser les médias.
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Trente ans apres la Marche pour I'égalité, la question de I'histoire et des mémoires des quartiers
populaires, a linteraction de Ihistoire urbaine, de Iimmigration et des classes populaires®,
représente un autre enjeu central pour permettre aux nouvelles générations d’affirmer leur place
dans la société francaise. Cette histoire ne saurait étre confisquée ou instrumentalisée et le travail de

mémoire passe en premier lieu par une mobilisation des acteurs du passé et du présent.

Nous proposons de : (1) favoriser et aider au développement et a la diffusion de médias locaux et
d’expressions culturelles issues des quartiers populaire, (2) reconnaitre ces médias comme de vrais
médias, (3) faire évoluer la culture des médias nationaux et y favoriser I'acceés de « paroles des
quartiers populaires »* et (4) travailler sur les expressions culturelles et sur les mémoires sociales
des quartiers populaires.

Accompagner un renversement de démarche par la formation et la co-formation

Les freins a la participation des citoyens, de facon générale et dans les quartiers populaires, ne sont
pas seulement institutionnels ; ils sont aussi liés a des cultures politiques et professionnelles, a des
fonctionnements hiérarchiques au sein des institutions qui favorisent les démarches d’encadrement
plus que d’accompagnement et reconnaissent peu les savoirs citoyens. lls sont aussi liés, dans le cas
de la politique de la ville, aux représentations négatives des quartiers populaires et a une
méconnaissance sociale de leurs habitants. Rares sont les élus et les professionnels qui résident
encore dans ces quartiers et le fossé social s’est creusé au cours des dix derniéres années et le
sentiment d’exclusion de nombre d’habitants est redoublé par ’homogénéité ethnique des agents de

la fonction publique territoriale et des salariés associatifs.

La formation des professionnels et des élus, la promotion de professionnels présentant de nouveaux
profils, 'ouverture d’espaces de dialogue et de co-formation aux échelles locale, régionale et
nationale constituent autant de leviers indispensables pour transformer en profondeur les pratiques.

2" Boubeker Ahmed, 2003, Les mondes de [’ethnicité. La communauté d’expérience des héritiers de I'immigration

maghrébine, Paris, Balland ; Boubeker Ahmed, Hajjat Abdellali, 2008, Histoire politique des immigrations (post)coloniales,
Editions Masterdam

% Ces propositions sont issues des contributions de Nordine Nabili (Bondy Blog) et de Farid Mebarki (Presse &Cité). Elles
rencontrent celles du rapport de Jérome Bouvier, Médias de proximité et diversité. Apreés le GIP EPRA. Rapport au Ministére
de l'intérieur, Ministere de la culture et de la communication, Ministére délégué a la ville, juin 2013.



D - PROPOSITIONS

Pour répondre a ces enjeux, la démarche que nous préconisons s’appuie sur six groupes clefs de
propositions qui permettraient de faire un pas significatif vers la participation des citoyens dans les
quartiers populaires. Elles sont les conditions d’une réforme en profondeur de la politique de la ville,
méme si pour partie elles en débordent le cadre.

* Donner les moyens de l'interpellation citoyenne,

e Soutenir la création d’espaces citoyens et les reconnaitre : tables de quartier et plateforme
nationale,

 Créer une fondation cogérée par les citoyens pour la solidarité sociale et créer les conditions du
développement associatif,

* Faire des instances de la politique de la ville des structures de co-élaboration et de co-décision,
¢ Un enjeu transversal : changer le regard sur les quartiers populaires,

* Une méthode : co-élaborer, codécider, co-former.

Donner les moyens de l'interpellation citoyenne

Les discours sur la démocratie participative ont fleuri en France au cours des vingt derniéres années,
appelant au développement de nouvelles formes de participation des citoyens. Pour autant, seule la
démocratie représentative reste financée, que ce soit sous forme du financement des partis
politiques ou des représentants élus. La participation n’est financée que quand elle est initiée par les
institutions. Nous proposons d’inscrire véritablement un droit d’interpellation citoyenne comme une
dimension a part entiére du fonctionnement démocratique de la République, et pour cela de dégager
les moyens humains et financiers favorisant sa mise en ceuvre.

1- Création d’une Autorité administrative indépendante en charge d’un fonds pour I'interpellation
citoyenne

Ce fonds pourra financer toute initiative citoyenne contribuant au débat public sur des enjeux
d’intérét commun (et non sur la base de l'intérét d’un groupe), posés a I'échelle locale comme
nationale. Il ne contribuera pas au financement de projets de services ou d’actions et d’animations
sociales. L’'objectif est de soutenir la prise de parole citoyenne pour sa contribution au débat
démocratique, de permettre que se structure la parole de ceux qui ne I'ont pas, et d’ouvrir ainsi sur
une construction conflictuelle de I'intérét général. Ce financement représentera 1% prélevés sur le
financement public des partis politiques et 10% sur les réserves parlementaires. Les regles de
fonctionnement de la haute autorité en charge de les distribuer et de les contréler seront élaborées
apres délibération d’'une conférence de consensus. On peut imaginer qu’elle sera composée d’élus,
de hauts fonctionnaires, de personnalités issues de la société civile et du monde de la recherche, et
pour au moins un tiers de représentants associatifs. Elle sera placée sous contrdle parlementaire
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Des criteres clairs seront énoncés pour I'octroi de ces financements comme : I'indépendance vis a vis
des pouvoirs institutionnels (pas de subventions numéraires des collectivités locales, des organismes
délégataires de service public et des ministéres dépassant 15% du budget) ; la non représentation
des collectivités locales et des partis politiques dans la gouvernance de la structure; la non

participation aux élections politiques.

La démocratie d’interpellation en pratique, '’exemple de I’Alliance Citoyenne de Grenoble

L’objectif de I’Alliance Citoyenne est de mobiliser et mettre en réseau des individus et des collectifs
dans le but de devenir une force démocratique capable d'interpeler les processus de décisions qui
affectent leurs conditions de vie. L’Alliance Citoyenne est née dans I'esprit d’'une dizaine de militants,
en 2010, qui souhaitaient expérimenter les méthodes d’organisation collectives développées par
Saul Alinsky dans les années 1940 aux Etats-Unis. Deux ans et demi plus tard, I’Alliance Citoyenne de
Grenoble s’est créée avec une trentaine d’associations ou collectifs informels membres, un réseau
de 2000 contacts, plusieurs campagnes menées avec déja plusieurs victoires (sur les charges
locatives, les locaux scolaires, I'accueil des étudiants étrangers, les conditions de travail d’agents de
nettoyage). Aujourd’hui, les 10 membres du conseil de I'Alliance sont issus des associations membres
(les alliés), et en plus des trois organisateurs permanents, une dizaine de bénévoles secondent la
dynamique.

L'Alliance méne des campagnes sur des probléemes soulevés lors de rencontres individuelles ou
collectives. Les « organisateurs » et les bénévoles permettent, en mettant en relation, formant,
soutenant et conseillant les différents membres, que des propositions se construisent et s’expriment
pour apporter des solutions a ces problemes. Quand I'expression de la demande ne suffit pas, des
actions sont alors organisées pour réussir a interpeler les décideurs. Des enfants ont ainsi fait classe
au conseil municipal pour interpeler les élus et trouver des solutions pour la rénovation des écoles
d’un quartier. L'indépendance financiére de I'Alliance est nécessaire pour permettre une véritable
expression citoyenne en mesure d’interpeller les décideurs politiques, administratifs comme
économiques.

Soutenir la création d’espaces citoyens et les reconnaitre

Pour que les citoyens, leurs collectifs et associations puissent contribuer a la vie de la cité, il convient
de favoriser la création de lieux de débats, d’échange, de coordination, de propositions, d’évaluation.
Nous proposons 